Szkola Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Ocena s$rodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) w okresie

Formularz Oceny Srédokresowej

od 01.10.2023 r. do 29.09.2025 r.

Imie i nazwisko: mgr inz. Adrian Sawicki

- doktorant Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni w dyscyplinie:

Automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne

Spotkanie komisji ds. oceny $rodokresowej odbylo sie w trybie stacjonarnym w dniu

6.11.2025 r.

I. Sklad komisji

Lp. | Imie¢ i nazwisko, uczelnia = Funkcja

1. | Prof. dr hab. inz. Krzysztof Gorecki, Uniwersytet Przewodniczacy komisji
Morski w Gdyni

2. | Prof. dr hab. inz. Janusz Mindykowski, Czlonek komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni

3. | Drhab. inz. Pawet Sniatata, prof. PP, Politechnika | Cztonek komisji spoza
Poznanska Uniwersytetu Morskiego

w Gdyni

II. Ocena szczegolowa

1. Ocena elementéw realizacji indywidualnego planu badawczego

Szczegolowa ocena realizacji elementéw indywidualnego planu badawczego. W przypadku wybrania odpowiedzi

, NIE” albo ponizej ,, 5" albo ponizej ,, 100% " nalezy napisaé uzasadnienie w pkt 11.2.

1y

Czy cel badan zostat zdefiniowany i jest zrozumiaty? (TAK/NIE) TAK

2)

Czy sformutowano hipotezy lub problemy badawcze, ktore koresponduja TAK
ze zdefiniowanym celem? (TAK/NIE)

3)

Czy wskazane metody badawcze pozwola na uzyskanie wynikéw TAK
bedacych podstawa weryfikacji sformutowanych hipotez lub
rozwigzania problemow badawczych? (TAK/NIE)

4)

Czy wskazane metody badawcze sg adekwatne do zdefiniowanego celu TAK
pracy i koresponduja z metodami specyficznymi dla dyscypliny
naukowej, w ktorej realizowana jest praca? (TAK/NIE)

5)

W jakim stopniu wyniki uzyskane w okresie objetym oceng 4
srodokresowa sa istotne dla zrealizowania rozprawy doktorskiej?
(5-ocena najwyzsza, 1- ocena najnizsza)

6)

Czy uzasadnienie znaczenia badan uwypukla ich wazko$¢ dla rozwoju TAK
dyscypliny oraz spoteczenstwa? (TAK/NIE)
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7) | Czy artykuly naukowe doktoranta zostaly opublikowane w znaczacych
czasopismach naukowych przypisanych do dyscypliny, w ktorej

realizowana jest praca? (punktowanych powyzej 100 pkt lub nalezacych NIE
przynajmniej do Q2 najczgsciej cytowanych czasopism? (TAK/NIE)
8) | Czy aktywno$¢ naukowa doktoranta moze $wiadczyé o wazkosci TAK

podjetych badan? (TAK/NIE)

9) | Czy doktorant wykazuje aktywnos¢ w projektach badawczych lub
wspoltpracy naukowej i jest to aktywno$¢ istotna dla realizowanych prac NIE
badawczych okreslonych w IPB? (TAK/NIE)

10) | Czy zaplanowane w IPB zadania majg charakter miedzynarodowy (np.
publikacje o zasiggu migdzynarodowym, prowadzenie wspdlnych
inicjatyw z instytucjami z zagranicy, publikacje ze wspdtautorami TAK
z zagranicy, zagraniczne staze naukowe, udzial w migdzynarodowych
projektach naukowych)? (TAK/NIE)

11) | Czy wyniki badan uzyskane do czasu oceny srodokresowej wskazuja na TAK
realno$¢ zakonczenia zaplanowanych prac badawczych? (TAK/NIE)

12) | Ogélny stopien zaawansowania w realizacji IPB w okresie objetym 40%
oceng Srodokresowsq (od 0% do 100%)

13) | Czy termin zlozenia rozprawy doktorskiej wskazany w IPB jest realny? NIE
(TAK/NIE)

2. Uzasadnienie

Uzasadniénie dla szczegdlowej oceny elementow realizacji indywidualnego planu badawczego wylqceznie dla
kryteriow z pkt I1.1, w kidrych wskazano odpowiedz ,,NIE" albo ponizej ,,5" albo ponizej ,, 100%".
Opublikowano 2 artykuly punktowane odpowiednio za 40 i 70- pkt wg listy MNiSzW.

Nie zrealizowano jeszcze zadan przewidzianych na 4 semestr SD.

Doktorant nie podat informacji o udziale w projektach.

Wedtug informacji podanych przez promotora ztozenie rozprawy doktorskiej moze nastapic z
rocznym opoznieniem.

III. Wynik oceny Srodokresowej
POZYTYWNA /- NEGATYHNA

IV. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie wyniku koncowej oceny Komisji uwzgledniajace oceng dostarczonych dokumentow, prezentacje
doktoranta oraz rozmowe z doktorantem (okolo 0,3 strony, czcionka 11 pkt, interlinia 1),

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, prezentacji doktoranta, rozmowy z doktorantem i
promotorem Komisja stwierdza, ze indywidualny plan badawczy jest realizowany prawidlowo.
Doktorant uzyskat juz cze$é oczekiwanych wynikéw i opublikowat czastkowe wyniki badan. Jest wielce
prawdopodobne, ze zdota on wykazaé stuszno$¢ postawionej hipotezy badawczej. Wedhug zgodnych
deklaracji promotora i doktoranta realizacja zaplanowanych prac przebiega bez wigkszych zaklocen i
nie sg one przewidywane w przysztosci.

Wystepujg niewielkie opdznienia w realizacji IPB, ktdre moga skutkowaé przesunieciem terminu
zlozenia rozprawy doktorskiej. Jednak przesunigeie tego terminu nie powinno by¢ wieksze niz rok.



W zwigzku z powyzszym Komisja ocenia pozytywnie efekty dotychczasowej realizacji indywidualnego
planu badawczego mgr inz. Adriana Sawickiego.

V. Podpisy

Ocene podjetq w trakcie posiedzenia Komisji przeprowadzonej przy uzyciu srodkow komunikacji elekironicznej
(tryb zdalny) podpisuje przewodniczgcy Komisji. :

Data: 2025-11-06

Lp. | Imie i nazwisko, uczelnia | Funkeja | Podpis
1. | Prof. dr hab. inz. Krzysztof Gorecki, Przewodniczacy komisji ;
Uniwersytet Morski w Gdyni (;“"2“’/&(
2. | Prof. dr hab. inz. Janusz Mindykowski, Cztonek komisji ’
Uniwersytet Morski w Gdyni //éjéé dfé
3. | Drhab. inz. Pawel Sniatata, prof. PP, Czlonek komisji spoza / )
Politechnika Poznaniska Uniwersytetu Morskiego é’ MDZ_
w Gdyni




