Szkola Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Ocena Srodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) w okresie

Formularz Oceny Srédokresowej

od 01.10.2023 r. do 29.09.2025 r.

Imie i nazwisko: Julia Ziajka

- doktorantka Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni w dyscyplinie:

nauki o zarzgdzaniu i jakosci

Spotkanie komisji ds. oceny $rédokresowej odbylo sie w trybie stacjonarnym w dniu

29.09.2025 r.

I. Sklad komisji

Lp. | Imig i nazwisko, uczelnia Funkcja

1. | Dr hab. inz. Przemystaw Dmowski, prof. UMG, Przewodniczacy komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni

2. | Dr hab. Agnieszka Rybowska, prof. UMG, Czlonek komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni

3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gléwna Czlonek komisji spoza
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Uniwersytetu Morskiego

w Gdyni

II. Ocena szczegolowa

1. Ocena elementéw realizacji indywidualnego planu badawczego

Szczegolowa ocena realizacji elementow indywidualnego planu badawczego. W przypadku wybrania odpowiedzi

WNIE" albo ponizej ,, 5" albo ponizej ., 100% " nalezy napisaé uzasadnienie w pkt I1.2.

D

Czy cel badan zostat zdefiniowany i jest zrozumialy? (TAK/NIE)

TAK

2)

Czy sformutowano hipotezy lub problemy badawcze, ktore koresponduja
ze zdefiniowanym celem? (TAK/NIE)

TAK

3)

Czy wskazane metody badawcze pozwola na uzyskanie wynikow
bedacych podstawa weryfikacji  sformulowanych hipotez  lub
rozwiazania problemdéw badawczych? (TAK/NIE)

TAK

4)

Czy wskazane metody badawcze sg adekwatne do zdefiniowanego celu
pracy i korespondujg z metodami specyficznymi dla dyscypliny
naukowej, w ktorej realizowana jest praca? (TAK/NIE)

TAK

5)

W jakim stopniu wyniki uzyskane w okresie objetym ocena
Ssrodokresowa sa istotne dla zrealizowania rozprawy doktorskiej?
(5-ocena najwyzsza, 1- ocena najnizsza)

6)

Czy uzasadnienie znaczenia badan uwypukla ich wazko$¢ dla rozwoju
dyscypliny oraz spoteczenistwa? (TAK/NIE)

TAK




7) | Czy artykuty naukowe doktoranta zostaly opublikowane w znaczacych
czasopismach naukowych przypisanych do dyscypliny, w ktorej TAK
realizowana jest praca? (punktowanych powyzej 100 pkt lub nalezacych
przynajmniej do Q2 najczesciej cytowanych czasopism? (TAK/NIE)

8) | Czy aktywno$¢ naukowa doktoranta moze $wiadczyé o wazkosci TAK
podjetych badan? (TAK/NIE)

9) | Czy doktorant wykazuje aktywno$¢ w projektach badawczych lub
wspotpracy naukowej i jest to aktywnos¢ istotna dla realizowanych prac TAK
badawczych okreslonych w IPB? (TAK/NIE)

10) | Czy zaplanowane w IPB zadania maja charakter miedzynarodowy (np.
publikacje o zasiggu migdzynarodowym, prowadzenie wspdlnych
inicjatyw z instytucjami z zagranicy, publikacje ze wspotautorami TAK
z zagranicy, zagraniczne staze naukowe, udzial w miedzynarodowych
projektach naukowych)? (TAK/NIE)

11) | Czy wyniki badan uzyskane do czasu oceny $rodokresowej wskazuja na TAK
realno$¢ zakonczenia zaplanowanych prac badawczych? (TAK/NIE)

12) | Ogblny stopien zaawansowania w realizacji IPB w okresie objetym 100%
oceng srodokresowa (od 0% do 100%)

13) | Czy termin zloZenia rozprawy doktorskiej wskazany w IPB jest realny? TAK
(TAK/NIE)

2. Uzasadnienie

Uzasadnienie dla szczegolowej oceny elementow realizacji mafywrdua[nego planu badawczego wylgeznie dla
kryteriow z pkt 111, w ktdrych wskazano odpowied? ,, NIE" albo ponizej ,,5" albo ponizej ,, 100%".

III. Wynik oceny srodokresowej
POZYTYWNA / NEGATYWNA

POZYTYWNA

IV. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie wyniku koncowej oceny Komisji uwzgledniajgce oceng dostarczonych dokumentéw, prezentacje
doktoranta oraz rozmowe z doktorantem (okoto 0,5 strony, czcionka L1 pkt, interlinia 1).

Problematyka badawcza realizowana przez Doktorantke wpisuje sie w dyscypling nauki o zarzadzaniu
I jakosci, szczegOlnie w obszar ksztaltowania i oceny jakosci produktéw. Doktorantka podjela sie
zaprojektowania 1 przygotowania produktu na bazie innowacyjnych mieszanek bezglutenowych.
Uzyskane wyniki moga mie¢ charakter aplikacyjny. Moga byé one istotne, zaréwno dla otoczenia
spoteczno-gospodarczego, jak i naukowego. Badania koncentruja si¢ na mozliwo$ciach kreowania
jakosci technicznej innowacyjnych mieszanek bezglutenowych wzbogacanych maczka z owadow,
z uwzglednieniem postaw i zachowan konsumentéw wobec tego typu produktow.

Komisja sugeruje rozwazenie zmniejszenia liczby celow szczegétowych, ktére w opinii Komisji mozna
uzna¢ za zadania badawcze, a takze sformutowania mniejszej liczby hipotez szczegétowych.



Komisja ocenita plan badan jako bardzo ambitny i rozbudowany. Ponadto dotychczasowa aktywno$é
badawcza, naukowa i organizacyjna utwierdza w przekonaniu, Ze nie istnicje ryzyko niezrealizowania
poszczegdlnych etapéw zawartych w Indywidualnym Planie Badawczym. Stan zaawansowania
poszczegllnych etapéw IPB Komisja ocenia jako wlasciwy i gwarantujacy ukonczenie dysertacji
w zaplanowanym terminie.



V. Podpisy

Ocene podjetg w trakcie posiedzenia Komisji przeprowadzonej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej
(tryb zdalny) podpisuje przewodniczgcy Komisji.

Data:
Lp. | Imie i nazwisko, uczelnia < : Funkecja | Podpis
1. | Drhab. inz. Przemyslaw Dmowslq prof UMG Przewodniczacy
Uniwersytet Morski w Gdyni komisji T =
2. | Dr hab. Agnieszka Rybowska, prof. UMG, Cztonek komisji ﬁ 9) ho ‘J'WL
Uniwersytet Morski w Gdyni ELL/
3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gtéwna Czlonek komisji
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie spoza 7. On \‘*Eﬁ\
Uniwersytetu
Morskiego
w Gdyni




