Szkola Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Ocena s$rodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) w okresie

Formularz Oceny Srédokresowej

od 01.10.2023 r. do 29.09.2025 r.

Imig i nazwisko: Weronika Ceynowa

- doktorantka Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni w dyscyplinie:

nauki o zarzgdzaniu i jakosci

Spotkanie komisji ds. oceny $rédokresowej odbylo sie¢ w trybie stacjonarnym w dniu

29.09.2025 r:

I. Sklad komisji

Lp. | Imig i nazwisko, uczelnia = Funkcja :

1. | Dr hab. inz. Przemystaw Dmowski, prof. UMG, Przewodniczacy komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni

2. | Drhab. Agnieszka Rybowska, prof. UMG, Cztonek komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni

3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gtowna Czlonek komisji spoza
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Uniwersytetu Morskiego

w Gdyni

II. Ocena szczegolowa

1. Ocena element6w realizacji indywidualnego planu badawczego

Szczegolowa ocena realizacji elementéw indywidualnego planu badawczego. W przypadiu wybrania odpowiedzi

W NIE" albo ponizej 5" albo ponizej ., 100% " nalezy napisa¢ uzasadnienie w pkt I1.2.

Y

Czy cel badan zostal zdefiniowany i jest zrozumiaty? (TAK/NIE)

TAK

2)

Czy sformutowano hipotezy lub problemy badawcze, ktére koresponduja
ze zdefiniowanym celem? (TAK/NIE)

TAK

3)

Czy wskazane metody badawcze pozwola na uzyskanie wynikow
bedacych podstawa weryfikacji sformutowanych hipotez lub
rozwiazania probleméw badawczych? (TAK/NIE)

TAK

4)

Czy wskazane metody badawcze sq adekwatne do zdefiniowanego celu
pracy 1 koresponduja z metodami specyficznymi dla dyscypliny
naukowej, w ktdrej realizowana jest praca? (TAK/NIE)

TAK

3)

W jakim stopniu wyniki uzyskane w okresic objetym oceng
srodokresowa sa istotne dla zrealizowania rozprawy doktorskiej?
(5-ocena najwyzsza, 1- ocena najnizsza)

6)

Czy uzasadnienie znaczenia badan uwypukla ich wazko$¢ dla rozwoju
dyscypliny oraz spoteczenstwa? (TAK/NIE)

TAK




7) | Czy artykuty naukowe doktoranta zostaty opublikowane w znaczacych
czasopismach naukowych przypisanych do dyscypliny, w ktorej TAK
realizowana jest praca? (punktowanych powyzej 100 pkt lub nalezacych
przynajmniej do Q2 najczesciej cytowanych czasopism? (TAK/NIE)

8) | Czy aktywno$¢ naukowa doktoranta moze $wiadczyé o wazkosci
podjetych badan? (TAK/NIE)

9) | Czy doktorant wykazuje aktywno$¢ w projektach badawczych lub
wspolpracy naukowe; i jest to aktywnos¢ istotna dla realizowanych prac TAK
badawczych okreslonych w IPB? (TAK/NIE)

10) | Czy zaplanowane w IPB zadania majg charakter miedzynarodowy (np.
publikacje o =zasiggu migdzynarodowym, prowadzenie wspolnych
inicjatyw z instytucjami z zagranicy, publikacje ze wspoétautorami TAK
z zagranicy, zagraniczne staze naukowe, udzial w miedzynarodowych
projektach naukowych)? (TAK/NIE)

11) | Czy wyniki badaf uzyskane do czasu oceny $rédokresowej wskazuja na TAK
realnos¢ zakonczenia zaplanowanych prac badawczych? (TAK/NIE)

TAK

12) | Ogolny stopien zaawansowania w realizacji IPB w okresie objetym 75%
ocena Srodokresowa (od 0% do 100%)

13) | Czy termin zlozenia rozprawy doktorskiej wskazany w IPB jest realny? TAK
(TAK/NTE)

2. Uzasadnienie

Uzasadnienie dla szczegolowej oceny elementow realizacji indywidualnego planu badawczego wylgcznie dla
kryteriow z pkt I1.1, w ktorych wskazano odpowied? ,, NIE" albo ponizej ,,5" albo ponizej ,, 100% ",

W trakcie realizacji Indywidualnego Planu Badawczego nastgpowala zmiana zakresu
realizowanego problemu badawczego, co zdaniem Komisji wptyneto na aktualny stan realizacji
rozprawy doktorskiej.

III. Wynik oceny Srodokresowej
POZYTYWNA / NEGATYWNA

POZYTYWNA

IV. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie wyniku koricowej oceny Komisji uwzgledniajgce ocene dostarczonych dokumentow, prezentace
doktoranta oraz rozmowe z doktorantem (okoto 0.5 strony, czcionka 11 pkt, interlinia I).

Tematyka podjeta przez Doktorantkg wpisuje si¢ w zakres dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Uzyskane wyniki moga mie¢ charakter aplikacyjny, sa istotne zaréwno dla otoczenia spoteczno-
gospodarczego, jak i naukowego.

W trakeie dwuletniego okresu realizacji rozprawy doktorskiej Doktorantka pierwotnie skoncentrowata
si¢ nad oceng czynnikow ksztaltujacych jako$¢ ustug we wspélezesnej gospodarce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora HoReCa i handlu hurtowego. Jednak w toku realizacji badan i rozwijania
wspolpracy naukowej oraz kooperacji z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, podjeta zostata decyzja



0 rozszerzeniu zastosowania aplikacji DYLLI na statki szkolne i sektor morski. Zdaniem Komisji
rozszerzenie  perspektywy  badawczej jest zadaniem  bardzo ambitnym 1 waznym
z perspektywy, zardwno rozwoju aspektéw naukowych, jak i gospodarczych, jednak zwigzane
z pewnym ryzykiem w realizacji podjgtych badan. Szczegdlnie wiaze sie ono z bardzo szerokim
zakresem badan oraz z adaptacja do specyfiki morskiej narzedzia badawczego, jakim jest kwestionariusz
przygotowany juz dla sektora HoReCa i handlu rynkowego. W toku dyskusji z Doktorantka, a nastepnie
Promotorem, zasugerowano ewentualne ograniczenie zakresu badan do statkéw szkoleniowych
i wybranych obszaréw sektora gospodarki morskiej.

W zwiazku z tym Komisja sugeruje réwniez korekte tytutu dysertacji, a tym samym celu glownego oraz
hipotez badawczych, ktére w wigkszym stopniu powinny by¢ dostosowane do nowo zdefiniowanego
obszaru badan.

Jednak dotychczasowa aktywno$¢ naukowa, organizacyjna Doktorantki, uzyskanie prawa z rejestracii
wzoréw przemystowych i nagréd, w opinii Komisji gwarantuje ukoficzenie rozprawy doktorskiej
w planowanym terminie.



V. Podpisy

Oceng podjetq w trakcie posiedzenia Komisji przeprowadzonej przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej
(tryb zdalny) podpisuje przewodniczgcy Komisji.

Data:

Lp.

Imig i nazwisko, uczelnia

_Funkcja

Podpis

1.

Dr hab. inz. Przemystaw Dmowski, prof UMG
Uniwersytet Morski w Gdyni

Przewodniczacy _|

komisji

_/.—_“>*~—('

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

2. | Dr hab. Agnieszka Rybowska, prof. UMG, Czlonek komisji 7 -
Uniwersytet Morski w Gdyni ﬁ’c{"fbw"ygs
3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gtéwna Czlonek komisji

spoza
Uniwersytetu
Morskiego

w Gdyni
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