Szkola Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Ocena srodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) w  okresie

Formularz Oceny Srédokresowej

od 01.10.2022 r. do 26.09.2024 r.

Imig i nazwisko: Anna Kaminska

- doktorantka Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni w dyscyplinie:

nauki o zarzgdzaniu i jakosci

Spotkanie komisji ds. oceny $rodokresowej odbylo si¢ w trybie stacjomarnym w dniu

26.09.2024 r.

I. Sklad komisji

Lp. | Imi¢ i nazwisko, uczelnia Funkcja

1. | Prof. dr hab. inz. Piotr Przybylowski, Uniwersytet | Przewodniczacy komisji
Morski w Gdyni

2. | Dr hab. Ewa Ratajczak-Ropel, prof. UMG, Czlonek komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni

3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkola Glowna Czlonek komisji spoza
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Uniwersytetu Morskiego

w Gdyni

II. QOcena szczegélowa

1. Ocena elementéw realizacji indywidualnego planu badawczego

Szezegdlowa ocena realizacji elementéw indywidualnego planu badawezego. W przypadiu wybrania odpowiedzi

NIE” albo ponizej .5 albo ponizej ,, 100% " nalezy napisaé¢ uzasadnienie w pkt I1.2,

1y

Czy cel badan zostal zdefiniowany i jest zrozumialy? (TAK/NIE) TAK

2)

Czy sformutowano hipotezy lub problemy badawcze, ktére korespondujg TAK
ze zdefiniowanym celem? (TAK/NIE)

3)

Czy wskazane metody badawcze pozwola na uzyskanie wynikéow TAK
bedgcych  podstawg  weryfikacji  sformutowanych hipotez  lub
rozwigzania probleméw badawczych? (TAK/NIE)

4)

Czy wskazane metody badawcze sg adekwatne do zdefiniowanego celu TAK
pracy i korespondujg z metodami specyficznymi dla dyscypliny
naukowej, w ktorej realizowana jest praca? (TAK/NIE)

5)

W jakim stopniu wyniki uzyskane w okresie objetym ocena 5
srodokresows sg istotne dla zrealizowania rozprawy doktorskiej?
(5-ocena najwyzsza, 1- ocena najnizsza)

6)

Czy uzasadnienie znaczenia badan uwypukla ich wazkoé¢ dla rozwoju TAK
dyscypliny oraz spoteczenstwa? (TAK/NIE)
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7) | Czy artykuly naukowe doktoranta zostaly opublikowane w znaczacych
czasopismach naukowych przypisanych do dyscypliny, w ktérej TAK
realizowana jest praca? (punktowanych powyzej 100 pkt lub nalezacych
przynajmniej do Q2 najczgsciej cytowanych czasopism? (TAK/NIE)

8) | Czy aktywnos$¢ naukowa doktoranta moze $wiadczyé o wazkoscei TAK
podjetych badan? (TAK/NIE)

9) | Czy doktorant wykazuje aktywnos$¢ w projektach badawczych lub
wspolpracy naukowej i jest to aktywnosé istotna dla realizowanych prac TAK
badawczych okreslonych w IPB? (TAK/NIE)

10) | Czy zaplanowane w IPB zadania majg charakter miedzynarodowy (np.
publikacje o zasiggu migdzynarodowym, prowadzenie wspdlnych
inicjatyw z instytucjami z zagranicy, publikacje ze wspdlautorami TAK
z zagranicy, zagraniczne staze naukowe, udzial w miedzynarodowych
projektach naukowych)? (TAK/NIE)

11) | Czy wyniki badan uzyskane do czasu oceny srodokresowej wskazujg na TAK
realno$¢ zakonczenia zaplanowanych prac badawczych? (TAK/NIE)

12) | Ogoélny stopien zaawansowania w realizacji IPB w okresie objetym 100%
oceng Srodokresows (od 0% do 100%)

13) | Czy termin zlozenia rozprawy doktorskiej wskazany w IPB jest realny? TAK
(TAK/NIE)

2. Uzasadnienie

Uzasadnienie dla szczegolowej oceny elementdw realizacji indywidualnego planu badawczego wylgeznie dla
kryteriéw z pkt 11.1, w ktdrych wskazano odpowieds ,, NIE™ albo ponizej ,, 5 albo ponizej ,, 100%”.

III. Wynik oceny Srodokresowej
POZYTYWNA / NEGATYWNA

POZYTYWNA

IV. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie wyniku konicowej oceny Komisji uwzgledniajgce ocene dostarczonych dokumentéw, prezentacje
doktoranta oraz rozmowe z doktorantem (okolo 0,5 strony, czcionka 11 pkt, interlinia 1).

Podjeta przez Doktorantke problematyka wpisuje si¢ w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Uzyskane wyniki moga mie¢ charakter aplikacyjny, wazny z punktu widzenia przedsiebiorcow
dziatajgcych na rynku bezalkoholowych odpowiednikéw napojéw alkoholowych.

Komisja sugeruje rozwazenie modyfikacji tematu oraz celu pracy, w ktérym oprécz jakosci produktéw
powinien by¢ ujety aspekt komunikacji marketingowej. W temacie rozprawy doktorskiej gtowny nacisk
powinien by¢ polozony na zachowania konsumentéw w kontekscie jakosci produktow oraz wplywu
komunikacji marketingowe;j.

W opinii Komisji w odniesieniu do hipotez badawczych, powinna by¢ rozwazona kwestia ewentualnego
pominigeia lub modyfikacji piatej hipotezy badawczej, ktora jest trudna w tej postaci do weryfikacji.

Strona2z3



Stan realizacji poszczegolnych etapéw indywidualnego planu badawczego Komisja ocenia bardzo
pozytywnie, jako gwarantujacy ukoficzenie w planowanym terminie rozprawy doktorskiej.

V. Podpisy

Oceng podjetq w trakcie posiedzenia Komisji przeprowadzonej przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznej
(tryb zdalny) podpisuje przewodniczqcy Komisji.

Data: 26.09.2024 r.

Lp. | Imig¢ i nazwisko, uczelnia Funkcja Podpis
1. | Prof. dr hab. inz. Piotr Przybylowski, Przewodniczacy
Uniwersytet Morski w Gdyni komisji
2. | Dr hab. Ewa Ratajczak-Ropel, prof. UMG, Czlonek komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni
3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkola Gléwna Czlonek komisji
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie spoza
Uniwersytetu
Morskiego
w Gdyni
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Lp. | Imi¢ i nazwisko, uczelnia Funkcja Podpis
1. | Prof. dr hab. inz. Piotr Przybytowski, Przewodniczacy Pl ‘_é; .
Uniwersytet Morski w Gdyni komisji ]
2. | Dr hab. Ewa Ratajczak-Ropel, prof. UMG, Czlonek komis;ji -
Uniwersytet Morski w Gdyni €A ’Qﬁ'
3. Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gléwna Czlonek komisji
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie spoza N Q%‘ ULO
Uniwersytetu '
Morskiego
w Gdyni

Strona3z3



