Szkola Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Formularz Oceny Srédokresowej

Ocena srodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) w okresie
od 01.10.2022 r. do 26.09.2024 r.

Imie i nazwisko: Katarzyna Klopotek

- doktorantka Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni w dyscyplinie:

nauki o zarzqdzaniu i jakosci

Spotkanie komisji ds. oceny $rédokresowej odbylo si¢ w trybie stacjonarnym w dniu
26.09.2024 r.

I.  Sklad komisji

Lp. | Imie i nazwisko, uczelnia Funkeja
1. | Prof. dr hab. inz. Piotr Przybylowski, Uniwersytet | Przewodniczacy komisji
Morski w Gdyni
2. | Dr hab. Ewa Ratajczak-Ropel, prof. UMG, Czlonek komis;ji
Uniwersytet Morski w Gdyni
3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gléwna Czlonek komisji spoza
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni N

II. Ocena szczegolowa

1. Ocena elementéw realizacji indywidualnego planu badawczego

Szezegdlowa ocena realizacji elementow indywidualnego planu badawczego. W przypadku wybrania odpowiedzi
NIE" albo ponizej .5 albo ponizej ., 100%” nalezy napisaé uzasadnienie w pkt 11.2.

D

- Czy cel badan zostatl zdefiniowany i jest zrozumialy? (TAK/NIE) TAK

2)

Czy sformutowano hipotezy lub problemy badawcze, ktore koresponduja TAK
ze zdefiniowanym celem? (TAK/NIE)

3)

Czy wskazane metody badawcze pozwolg na uzyskanie wynikow TAK
bedacych podstawg weryfikacji sformutowanych hipotez lub
rozwigzania problemow badawczych? (TAK/NIE)

4)

Czy wskazane metody badawcze sa adekwatne do zdefiniowanego celu TAK
pracy i koresponduja z metodami specyficznymi dla dyscypliny
naukowej, w ktorej realizowana jest praca? (TAK/NIE)

S)

W jakim stopniu wyniki uzyskane w okresie objetym ocena 5
$rodokresowa sa istotne dla zrealizowania rozprawy doktorskiej?
(5-ocena najwyzsza, 1- ocena najnizsza)

6)

Czy uzasadnienie znaczenia badan uwypukla ich wazkos¢ dla rozwoju TAK
dyscypliny oraz spoteczenstwa? (TAK/NIE)
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7) | Czy artykuly naukowe doktoranta zostaty opublikowane w znaczacych
czasopismach naukowych przypisanych do dyscypliny, w ktorej TAK
realizowana jest praca? (punktowanych powyzej 100 pkt lub nalezacych
przynajmniej do Q2 najczgseiej cytowanych czasopism? (TAK/NIE)

8) | Czy aktywnos$¢ naukowa doktoranta moze $wiadczy¢é o wazkosci TAK
podjetych badan? (TAK/NIE)

9) | Czy doktorant wykazuje aktywno$¢ w projektach badawczych lub
wspoipracy naukowej i jest to aktywnos¢ istotna dla realizowanych prac TAK

badawczych okreslonych w IPB? (TAK/NIE)

10) | Czy zaplanowane w IPB zadania majg charakter migdzynarodowy (np.
publikacje o zasiegu migdzynarodowym, prowadzenie wspolnych
inicjatyw z instytucjami z zagranicy, publikacje ze wspolautorami TAK
z zagranicy, zagraniczne staze naukowe, udzial w miedzynarodowych
projektach naukowych)? (TAK/NIE)

11) | Czy wyniki badan uzyskane do czasu oceny $rodokresowej wskazuja na TAK
realnos¢ zakonczenia zaplanowanych prac badawczych? (TAK/NIE)

12) | Ogolny stopien zaawansowania w realizacji IPB w okresie objetym 100%
oceng Srodokresowa (od 0% do 100%)

13) | Czy termin zlozenia rozprawy doktorskiej wskazany w IPB jest realny? TAK
(TAK/NIE)

2. Uzasadnienie

Uzasadnienie dla szczegélowej oceny elementow realizacji indywidualnego planu badawczego wylgeznie dia
kryteriow z pkt 111, w ktorych wskazano odpowiedz ,, NIE” albo ponizef ,,5” albo ponizej ,, 100%”.

III. Wynik oceny srodokresowej
POZYTYWNA / NEGATYWNA

POZYTYWNA

IV. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie wyniku koncowej oceny Komisji uwzgledniajgce ocene dostarczonveh dokumentdw, prezentacje
doktorania oraz rozmowe z doktorantem (okolo 0,5 strony, czcionka 11 pkt, interlinia 1).

Podjeta przez Doktorantke problematyka badawcza wpisuje si¢ w dyscypling nauki o zarzadzaniu
i jakosci i porusza bardzo wazny aspekt, majacy nie tylko znaczenie dla gospodarstw domowych, ale
dla zycia ludzi na calym Swiecie. Zakres badan ma na celu identyfikacj¢ zachowan i postaw
konsumentéw wobec problemu wody w kontekscie zarzadzania jej zasobami dla zrownowazonego
rozwoju. Uzyskane wyniki beda mie¢ charakter aplikacyjny, wazny z punktu widzenia zarzadzania
zasobami wody przez konsumentow w ich gospodarstwach domowych.

Komisja sugeruje rozwazenie drobnej modyfikacji tematu oraz zapisu pierwszej hipotezy badawczej.
Stan zaawansowania poszczeg6lnych etapow planu badawczego Komisja ocenia bardzo pozytywnie,
jako gwarantujacy ukofczenie w planowanym terminie rozprawy doktorskiej.
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V. Podpisy

Oceng podjetq w trakcie posiedzenia Komisji przeprowadzonej przy uzyciu srodkéw komunikacji elekironicznej
(tryb zdalny) podpisuje przewodniczgey Komisji.

Data: 26.09.2024 r,

Lp. | Imi¢ i nazwisko, uczelnia Funkcja Podpis
1. | Prof. dr hab. inz. Piotr Przybytowski, Przewodniczacy
Uniwersytet Morski w Gdyni komisji
2. | Dr hab. Ewa Ratajczak-Ropel, prof. UMG, Cztonek komisji
Uniwersytet Morski w Gdyni
3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gtowna Cztonek komisji
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie spoza
Uniwersytetu
Morskiego
w Gdyni
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Lp. | Imi¢ i nazwisko, uczelnia

Funkeja

Podpis

1. | Prof. dr hab. inz. Piotr Przybytowski,
Uniwersytet Morski w Gdyni

Przewodniczgcy
komisji

-

i 2. | Dr hab. Ewa Ratajczak-Ropel, prof. UMG,
| Uniwersytet Morski w Gdyni

Czionek komisji

3. | Prof. dr hab. Irena Ozimek, Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Czlonek komisji
spoza
Uniwersytetu
Morskiego

w Gdyni
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